0 PROLETERSKO)
KNJIZEVNOSTI*

TEZE TA PROLETERSKU KNJIZEVNOST I

1.

Ako se razvitak, stanje i uloga proleterske knji-
zevnosti posmatraju povezano sa realnim bor-
bama radnif¢ke klase, dolazi se do zakljutka da
se odnos aktivne borbe i knjiZevnog stvarala-
Stva mora sagledavati konkretnije i teorijski
promisljenije nego Sto se to &ini kada se po-
ziva na nadelo: ,stanje proleterske knjiZevnosti
zavisno je od stanja radni¢kog pokreta, tj. od
razvitka klasnih borbi”.

U periodu od 1945. do 1948. u zapadnim zonama
Nemacke dolazilo je ‘do ofanzivnih radni¢kih
borbi — proleterska knjiZevnost nije postojala.
(Tih godina pisali su tradicionalni literati, pred-
stavnici gradanske inteligencije, kao 5to su au-
tori GRUPE 47. Oni se u svojim delima sup-
rotstavljaju faSizmu, ali na taj nadin 3to pitanje
krivice razmatraju kao stvar otkazivanja save-
sti individuuma. Buduénost projiciraju sa sta-
noviSta umnog gradanina, koji u sferi demo-
kratske javnosti treba da onemoguéi svako
novo faSiziranje. Simptomati¢an je naslov Be-
lovog romana: GDE SI BIO, ADAME? iz 1951.
godine.).

U periodu od 1949. do 1960. bilo je zavr$eno

restaurativno razdoblje Savezne Republike Ne-

macke; radnicki pokret nije postojao, a ni pro-
leterska knjiZevnost.

Krajem 1959-te, poCetkom 1960-te godine rur-
ska kriza najavljuje pocCetak kraia konstruktiv-
ne faze u razvoju Zapadne Nemacke; i pored
brojnih obustava rada u rudarskim oknima,
jo$S ne dolazi do otvorenog otpora radnika. Pro-
leteri-pisci Rurske oblasti oformljuju knjizev-
no udruzenje — GRUPA 61. Program i dela

*) Redakcija &asopisa Alternative objavila je pod
istoimenim naslovom tekst &iji prevod donosimo, Al-
ternative, Jg. 16, N. 90, 1973.
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tih knjiZevnika svedote o politi¢koj nezrelosti,
$to je rezultat petnaestogodiinjeg sistematskog
ugnjetavanja radni¢kog pokreta.

Krajem 60-tih godina dolazi do sve veleg zao-
Stravanja klasnih borbi u Saveznoj Republici
Nemackoj (septembarski $trajk 1969). Formirana
je i nova leva opozicija. U martu 1970. osno-
van Jje LITERARNI KRUZOK RADNIKA
(WERKKREIS LITERATUR DER ARBEITS-
WELT) sa ograncima u velem broju gradova.
Programi i knjiZzevna dela ove grupe pokazuju
znatno razvijeniji stepen politi¢ke svesti nego
$to je to bio slutaj kod GRUPE 61.

VAIMARSKA REPUBLIKA: U toku velikih
ofanzivnih borbi radniéke klase u vremenu od
1920. do 1923 (pad Kapovog puta, borbe u Man-
sfeldu, Leuni, Tiringiji, Hambur$ki ustanak,
rurske borbe) nije bilo proleterske knjiZevno-
sti.” (Samo nekolicina radnika objavljivali su
pesme u listovima Komunisticke partije Ne-
macéke: Ginkel, Hun, Lorber.)

Do poleta proleterske knjiZevnosti dolazi oko
1928 (u oktobru 1928. osnovan je SAVEZ RE-
VOLUCIONARNIH PROLETERSKIH PISACA-
-BUND PROLETARISCH-REVOLUTIONAERER
SCHRIFTSTELLER) — u jeku svetske ekonom-
ske krize, kada se radnitki pokret i organiza-
ciono i akciono ponovo radikalizovao. U pocetku
je ova knjiZevnost ozZivljavala uspomene na
ranije borbe (Grinberg: RUR U PLAMENU;
Lask: LEINA 1921; Go¢: MARTOVSKE BURE;
Marhvic: JURIS NA ESEN), a uskoro se suotila i
sa aktualnim zbivanjima u radni¢kom pokretu
(Nojkranc: BARIKADE NA VEDINGU; Bredel:
FABRIKA MASINA N & K; Marhvic: BITKA
PRED RUDNIKOM).

Iz prethodnih razmatranja moZie se izvesti sle-
de¢i zakljucak: proleterska knjiZevnost ne po-
stoji u vremenima stvarnih revolucionarnih
borbi, nje nema ni u periodima potpune stag-
nacije radni¢kog pokreta. Vreme proleterske
knjiZevnosti je negde izmedu: u periodima ka-
da borbe tek poédinju, — piseci, odnosno knji-
Zevna udruZenja, uvidaju moguénost doprinosa
knjiZevnosti u ideolo$koj ofanzivi. Iz ambiva-
lentnosti ovakve situacije nastaje i ambivalent-
nost dela: s jedne strane, ona su produkti za-
pocetih borbi, njihovi autori Zele da, prosveéi-
vanjem i upuéivanjem, daju veéi polet i zamah
tim borbama; ali, s druge, ona su produkt i
¢injenice da se dugo vremena nije borilo i da
do stvarnih revolucionarnih borbi jo§ i nije
dosSlo. U njima se reflektuje ta ambivalentnost
situacije. Otuda i revolucionarna i kompenza-
torska obelezja tih dela, zanos i skepsa. Kada
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proleterska knjiZevnost ostvari svoj cilj —

otvorenu revolucionarnu borbu, — njen zada-
tak je zavrien, njena dalja egzistencija je izli-
$na.

2.

U gradanskom drus$tvu proleterska knj‘*evnost
nije knjiZevnost proizvodnje. Njena tema wusu
ni heroji rada ni gigantska tehnika apstraktno
shvaéenog Ctoveka, koji se epski bori sa isto
tako apstraktno pojmljenom prirodom.

Programatski zahtevi proleterske knjiZevnosti
odnose se na rad kao najamni rad j na Sanse
emancipacije u smislu samooslobodenja radni&-
ke klase. Konstituisanje radnika u samosvesnu
klasu pretpostavka je takvog oslobodenja. Pro-
leterskoj partiji potrebna je knjiZevnost kao
organon propagandne ofanzive protiv gradanske
ideologije u svesti samog proletarijata. Ova
knjiZevnost ne povladuje svojim ¢&itaocima; ona
ima pozitivan stav prema klasi kao objektiv-
nom kolektivitetu, ali se kriti¢ki odnosi prema
pojedinaénim pripadnicima klase.

Proleterska knjiZevnost nastoji da doprinese
procesu konstituisanja klasne svesti. Ona una-
pred odbacuje sve pokuSaje da se podvede pod
kanone gradanskog misljenja kao neka vrsta
»druge kulture”. Ona nije ni ,druga kultura”,
ni subkultura, ni antikultura: ona Zeli da da
svoj doprinos uspostavljanju dvovla$éa.

d.

Ako se pode od ovako shvafenog smisla pro-
leterske knjiZevnosti, a u tome se slaZu sve
knjizevne grupe i autori, dolazi se nuZno do
nekih zakljutaka koji se odnose na sam pred-
met knjizevnosti. Njime je implicirano razara-
nje pojma knjiZevnosti, koja staje na stranu
individuuma a protiv drustva, time 3$to dilemu
pojedinca: biti litnost i drustveno biée, razre-
Sava u smislu pomirenja suprotnosti u umetni¢-
kom delu. Svakoj kritici koja traga za este-
titkim kategorijama proleterske knjiZzevnosti
nedostajao bi njen predmet. Jer, ova knjiZev-
nost i ne Zeli da bude umetnost.

4.

Pa ipak, da se dokazati — a to je naSa centralna
teza — da je negacija estetitkog preosporavanje,
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odbacivanje ne€eg 5to se protiv volje autora na-
me¢e kao zakon knjiZzevnog stvaralaitva. Este-
ticke kategorije osporavane su kao ne$to pred-
metu strano ; uistinu je njihovo negiranje spo-
ljasnje u odnosu na knjizevno delo. Jer, delo
je, ipak, u biti estetiko, ono jeste knjiZevnost.

TEZE 1A PROLETERSKU KNJIZEVNOST II
1.

PRIMARNA GRUPA: Adresanti proleterske
knjiZzevnosti su, pre svega, radnici iz neposred-
ne materijalne proizvodnje. Ali, ova primarna
grupa ne ¢Cita proleterske romane; ona dita,
ako to uopdte C¢ini, fiktivno-avanturistitke sa-
drzaje - (kriminalisti¢ki i ljubavni romani, me-
lodrame...). Na taj nadin primarna grupa adre-
sanata vrdi prakti¢énu kritiku koncepta prole-
terske knjizevnosti.

2.

Uzroke za nepostojanje ove komunikacije tre-
ba traziti u nediferenciranosti predstava pro-
leterskih pisaca o primarnim adresantima nji-
hovih dela: oni ne piSu kao ucesnici jedne si-
tuacije za aktere te situacije, oni ne piSu za
odredenu grupu proizvodada, za jedan kolektiv
vet¢ za anonimnu javnost, za masu radnika-&i-
talaca. A ti radnici, kao kupci i Citaoci knjiga,
nisu strukturirana i ciljno organizovana grupa,
veé potroSadi, pojedinci; kao pojedinci, kupuju
one kriminalisti¢ke romane koji viSe odgovara-
ju potrebama atomizovanih jedinki.

3.

Samo onda kada proleterska knjiZevnost ima
za predmet veé postojee kolektivne odnose i
kada je upucena ljudima koji u njima uce-
stvuju, moZe ona, bez obzira na to da li pise
za jedan odredeni kolektiv ili ne, da uévrséuje
te kolektivne wveze (npr. izmedu starih i novo-
doslih kolega u preduzefu; u malom gradu Ha-
stingu, u kome se i odvija radnja Treselovog
romanal), ili u engleskim radni¢kim udruZenji-
ma, taj roman omoguc¢ava komunikaciju izmedu
radnika).

HRel je o romanu, jednom jedinom, Roberta Tresela

(R. Tressell) kojl nosl naslov: The Ragged Trousered

rilanthropists (Filantrop! u pocepanim pantalonama).

Napisan je poletkom ovog veka, a tek 1955. u celini
objavljen. (Prim. prev.).
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4.

Poku3aji organizovanog suprotstavljanja sklo-
nostima apstraktne ¢&italatke publike radnika
— bilo da je re¢ o &irenju kruZoka radnika —
pisaca, ili o najmodernijoj komercijalnoj prak-
si distribucije, na primer preko kioska (kao S$to
je to planirano za ediciju Werkkreis izdavalke
kuée Fischer Taschenbuch), ili o agitaciji i pro-
daji po domaéinstvima (to je bio plan izdavaca
Produktion Ruhrkampf) — ti poku$aji ostaju bez
efekta, zato $to je u njima sasvim povrino shva-
¢eno nelitanje, praktiéna radnit¢ka kritika.

3.

SEKUNDARNA GRUPA ADRESANATA: Pro-
letersku knjiZzevnost mnajvi$e ¢itaju gradanski
intelektualei, uéenici i studenti. Za njih koji
ne rade u sferi materijalne proizvodnje i koji
do naulnog socijalizma ne dolaze preko prak-
titinog iskustva, veé putem uma, ova knjiZevnost
ima veliku informativnu vrednost: irelevantno
je pri tome da 1li oni na taj nadin Zele da do-
vedu u pitanje sopstvenu socijalizaciju, ili da
se suole sa ¢Cinjenicama, ili pak da odstrane
svoje sumnje u to da je Marks opisao samo je-
dan fenomen 19. veka. Postoji opasnost da ovi
tekstovi za sekundarnu grupu adresanata po-
stanu osnov formiranja jednog ¢&isto eti¢kog od-
nosa prema socijalizmu.

V. AIZNER | V. EGERSDORFER

PROLETERSKA KNJIZEVNOST
| PROLETERSKA KONTRAJAVNOST*

U tezama redakcije ALTERNATIVA proleter-
ska knjiZzevnost shvacena je kao revolucionarna
knjiZzevnost proizvodnje, koja sebi postavlja za-
datak da ,,doprinese konstituisanju klasne sve-
sti”. Ona je ovde pojmovno razgranitena kako
od literature koju radnici trenutno é&itaju (pet-
paratka izdanja itd.), tako i od. knjiZevnosti
koja mitski romantizira sferu proizvodnje (kak-
va je, na primer, radni¢ka poezija kod Lers$a).

*) Primedbe uz , Teze za proletersku knjiZevnost”
redakcije Alternativa objavili su Werner Eisner,
Wolfgang Eggersdorfer, Arbeiterliteratur und Prole-
tarische gegenoefentlichkeit., Bemerkungen zu den
Thesen zur Arbeiterliteratur des Redaktionskollektivs
Alternative. Alternative, Jg. 18, N. 104 (1975).

186




O PROLETERSKOJ KNJIZEVNOSTI

Ako se ima u vidu da je iz odredenja smisla
proleterske knjiZevnosti izveden zahtev za ra-
zaranjem samog pojma gradanske knjiZevnosti
(teza 3. redakcije ALTERNATIVA), zatudujuée
je da autori pod tim pojmom obuhvataju samo
ona dela u kojima je podru¢je proizvodnje
transponovano u tradicionalnim esteti¢kim for-
mama (kao $to su romani, pesme itd.). Njihov
stav: ,proleterska knjizevnost ne postoji u vre-
menima stvarnih borbi; nje nema ni u perio-
dima potpune stagnacije radni¢kog pokreta.
Vreme proleterske knjiZevnosti je negde izme-
du: u periodima kada borbe tek podinju autori,
odnosno knjiZzevna udruZenja, uvidaiu mogué-
nost doprinosa knjiZevnosti u ideolo$koj ofan-
zivi”, drukéije se ne moZe objasniti. Iz poima
proleterske knjifevnosti iskljudeni su, kako
teorijski tekstovi, koji imaju svoju vrednost i
u periodima stagnacije radni¢kog pokreta, tako
i agitprop — literatura (leci, plakati, novine
itd.) koja se &iri upravo u vremenima revolu-
cionarnih borbi.

Ova restriktivna koncepcija proleterske knji-
zevnosti u kojoj se ukr&taju alternativni soci-
jalni sadrzaji, onemoguéava autore da sagledaju
determinisanost sopstvenih pojedinaénih opaza-
nja, tj. spretava ih da izadu van okvira feno-
menolo$kog nabrajanja protivreénih elemenata
u proleterskoj knjiZevnosti. Ona ih, po na3em
misljenju, dovodi i do nekih neta¢nih tvrdnji
i pogreinih zakljudaka.

Ako se pojam proleterske knjiZevnosti Sire
shvati, §to nam izgleda potpuno opravdano,
racionalno jezgro zapazanja autora Teza moZe
se interpretirati samo na slede¢i nadin: u razli-
¢itim istorijskim fazama borbe radnitkog po-
kreta, razlitite forme ideoloke i teorijske (i
estetiCke) borbe imaju i razli¢it znadaj. I bez
nekih daljih konkretnijih istraZivanja mogu se,
u okviru na$ih kriti¢kih razmatranja, formuli-
sati sledeti stavovi:

1) IstraZivanje relevantnosti specifi¢nih esteti¢-
kih formi unutar ideolo§ke borbe mora se kre-
tati u okviru ocene celokupne, uvek istorijski
konkretne, ravni izrazavanja radnitkog pokreta.

2) U borbenim etapama razvoja proleterskog
pokreta dominiraju one estetitke forme koje
su pogodne za brzo obuhvatanje sve veéih kon-
fliktnih iskustava radnika, one forme, dakle,
preko kojih se moZe direktno i fleksibilno po-
liti¢ki delovati. Za to su, svakako, neadekvatne
iradicionalne gradanske esteticke forme. Veé
sam nacin na koji se do njih dolazi, onemogu-
¢éava brzo i angaZovano ukljudivanje u politié-
ku praksu. Sem toga, sadriaji i perspektive
revolucionarnog iskustva teSko da se mogu iz-
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raziti jezikom tradicionalne knjiZevnosti. Ni

analiti¢koteorijski tekstovi nisu pogodni za ove

zahteve trenutka; i njima je potrebno i vreme

i izvesna distanca od dogadanja, kako bi se

sukobi mogli duZe pratiti i kolektivna iskustva
analizirati.

3) U postborbenim etapama razvoja raste znalaj
teorijskih radova, zato &to se u njima iznose
pro3la iskustva sukoba u njihovoj analiti¢ko-
istorijskoj strukturiranosti, 1 na taj nadin inicira
proces klasnog samoosve$éivanja o ranijim po-
razima. Owi teorijski radovi uglavnom su delo
intelektualaca ukljulenih u socijalisti¢ki pokret.
Njihov znataj nije niSta manji ako je radnitka
klasa u jednoj od faza svoga razvoja privre-
meno potpuno integrisana. Naprotiv, i ovaj fe-
nomen i§¢ezavanja sukoba treba teorijski obja-
sniti. U periodu rekonstrukcije zapadnonemaé-
kog kapitalizma samo je mali broj intelektual-
nih grupica radio na ,otuvanju” marksisti¢ke
i socijalisti¢ke teorije. U vreme antiautoritar-
nog pokreta izvesni aspekti njihovih teorija
poprimili su i direktno politi¢ki znaéaj unutar
radni¢kog pokreta (npr. medu sindikalno orga-
nizovanom omladinom), koji tada iznova poti-
nje da se konstituiSet).

4) Relevantnost knjiZevnih sadrZaja i esteti¢kih
formi u velikoj meri zavisi od organizacione
strukture i komunikacije unutar radniékog po-
kreta. Ako je njegova organizaciona struktura
izgradena po uzoru na gradanska udruZenja i
gradansku javnost, u pokretu ¢e se javiti na-
stojanje da se prilagode i sadrzinski preobli-
kuju ortodoksne estetitke forme.

Kada se kopiraju strukturni elementi gradan-
ske javnosti itd., tj. kada se preuzmu krute
hijerarhijsko-birokratske forme, preko kojih
aparat sprovodi uglavnom svoj sopstveni inte-
res, znataj se pridaje samo onim oblicima ko-
munikacije (i u ravni knjiZevnosti, umetnosti
itd.) koji odgovaraju principima funkcionisanja
birokratije: takva komunikacija usmerena je
protiv spontaniteta i kolektivne organizacije Si-
rih klasnih interesa i samim tim zasnovana na
apatiji d nesvesnosti masa — prevladavanje
podvojenosti proizvodada i potroSata ona niti
moZe, niti Zeli da postigne. (Stavovi izneseni
u okviru razmatranja odnosa knjiZevnosti i
radni¢kog pokreta vaZe i za procenjivanje i
preuzimanje metoda i sadrZaja gradanske na-
uke).

1) Time ne Zelimo reél da revolucionarni radnidki

pokret veé postoji. Red je samo o nekim prvim

nagovestajima unutar manjih grupa. I sada je, kao

i ranije, preteZni deo zapadnonemadke radnifke klase

apolititan 1 integrisan u sistem, iako ne bez pro-
tivre&nosti.
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U periodima potpunog poraza radnitkog pokreta
gube znacaj, kako agitprop-literatura tako i dru-
ga angazovana (bar po svojoj intenciji) ideo-
loska (odnosno ideoloSko-kriti®¢ka) literatura, Za
ponovno konstituisanje socijalistitkog pokreta
potrebno je nesto viSe od prosvetiteljske strate-
gije, za koju je karakteristi¢no fetidiziranje kog-
nitivne ravni. Tako se i moZe objasniti da tra-
dicionalne knjiZevne forme, kao $to su romani,
skoro potpuno i%¢ezavaju; ¢ak i u vremenima
kontinuiteta radni¢ke tradicije one imaju pod-
redenu, drugorazrednu ulogu.

»Kada proleterska knjiZevnost dostigne svoj cilj
— otvorenu revolucionarnu borbu — njena uloga
je zavrSena, njeno dalje postojanje je izlisno”
— kaZe se u Tezama ,Alternativa”. U tom kon-
tekstu odbadena je i ideja kontrakulture, kao
ne$to u biti identiéno sa gradanskom kulturom.
Pojam revolucije preéutno je izjednaten sa ka-
taklizmom, uspeSan tok socijalne revolucije sa
osvajanjem polititke vlasti. U Tezama ,,Alterna-
tiva” primenjen je jedan krajnje uzak pojam
kulture, prisutan i u gradanjskoj javnosti: kul-
turni procesi redukovani su uglavnom na post-
varenu, odvojenu sferu ,,visoke” kulture, iz koje
je iskljutena ,materijalna” ravan komunikacija,
stavova i modela ponaSanja.

Za ,uspostavljanje dvovla3éa” neophodna je, u-
koliko se Zeli izbeéi reprodukovanje starog na-
kon politi¢ko-ekonomskog prevrata, kulturna re-
volucija. Pod pojmom kulturne revolucije pod-
razumevamo anticipaciju socijalistitkih produk-
cionih odnosa i nadina proizvodnje, tj. stvara-
nje novih oblika komunikacije i odnosa unutar
radnitke klase, a time, posredno, i u drugim pod-
rutjima, dakle anticipaciju proleterske javnosti.
U periodima sukoba, kada propadaju raniji so-
ciokulturni modeli, moraju se razviti alterna-
tivne forme interakecije i komunikacije, inace
dolazi do stabilizovanja starih struktura. U ok-
viru ovako shvaéene kulturne revolucije i pro-
leterska knjiZzevnost ima svoju ulogu. Tom ciljiu
protivre¢i zakulisno preuzimanje ortodoksnih
tradicionalnih knjizevnih formi burZoazije, kao
5§to se to &ini u ,socijalisti¢kom realizmu” npr.,
zato $to ono u velikoj meri ogranit¢ava kolek-
tivna iskustva radnitke klase i ne dopusta im
da se razviju dalje od prostog udvostrutava-
nja datih odnosa u preduzeéu. ,,Radnik viSe nije
zainteresovan za to — kako kaZe O. Negt — da
se nakon rada u literarnoj formi suofava sa onim
$to je pre toga iskusio u stvarnosti”. To, i s tim
povezani prvi, jo§ rudimentarni zadeci prole-
terske javnosti, istinski su uzroci ,,prakti¢ne kri-
tike” koju radnici upuéuju proleterskoj knjizev-
nosti. ,Nediferencirana predstava proleterskih
pisaca o adresantima njihovih dela” opsti je fe-
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nomen fundamentalnog problema izgradnje so-
cijalistiCke kulture, proleterske javnosti. ,,Gra-
danska proleterska knjiZevnost” (petparatka iz-
danja, ilustrovani &asopisi itd.) kao i druga sred-
stva masovne komunikacije, angazuju, za razli-
ku od leve proleterske knjiZevnosti, potisnutu
imaginaciju radnika, iako, naravno, parcijalno
i u jednoj pervertovanoj formi (bekstvo u svet
junaka kriminalisti¢kih romana, represivna de-
sublimacija u avanturi itd.).

U Tezama ,Alternativa” nije dovoljno diferen-
cirano odreden ni pojam estetickog. S jedne stra-
ne, proleterskoj knjizevnosti se postavlja zah-
tev da ,razori sam pojam knjiZevnosti”, a s dru-
ge, ,negacija estetikog” shvaéena je ,kao ne-
giranje, osporavanje onog 3to se... protiv volje
autora namece kao zakon literarne produkcije”.
Cini se da autori Teza imaju jednu predstavu o
estetiékom nadinu produkcije koja se jednostra-
no orijenti¥e ma literarni predmet, a ne na dru-
Stveni iskustveni horizont stvaraoca i ¢&itaoca.
Tako zakoni knjiZevnog dela poprimaju za njih
privid prirodnonauénih zakona; autori ne uzi-
maju u obzir da se u osnovi ove prirodnonauéfne
zakonomernosti nalaze ba$ realni postvareni od-
nosi kapitalisti¢kog drustva, i da emancipativne
forme umetnosti moraju da ukinu upravo takve
zakone.

Posle ove kritike, koja je upuéena Tezama
wAlternativa”, pokufaéemo u daljem izlaganju
da razvijemo sopstvene ideje u formi protivteza.

(
PROTIVTEZE

1) Beletristiku treba shvatiti kao jednu speci-
fi®nu gradansku formu sticanja i organizovanja
iskustva; u knjiZevnoj javnosti kakva se for-
mirala neposredno pred Francusku revoluciju,
uspostavlja se jedan oblik komunikacije u ko-
me burZoazija ofuvava svoj subjektivitet, poti-
skujuéi pri tom svoje svakodnevno iskustvo, a
time i svoje ekonomske funkcije. Ovaj subjek-
tivitet privatnih 1judi kao takvih — a on se is-
poljava u sadrzajima i jezitkim formama gra-
danske knjiZevnosti — mistifikuje njihove real-
ne odnose kao odnose usamljenih individuuma,
ali, u njemu je sadrzana (kao utopijski poten-
cijal) i anticipacija komunikacije u kojoj je uki-
nuto barbarstvo konkurencije, askeze, nagona itd.

2) Dinamika estetitkih formi i sadrZaja gra-
danske umetnosti temelji se na idealiziranoj,
heroiziranoj ili tragi®no shvaéenoj, Zivotnoj is-
toriji pojedinaca: u oba slufaja ona je sudbinski
predodredena, jer jedino na taj naéin burZuj
moZe da shvati drustvo i ekonomske zakonitosti

190




O PROLETERSKOJ KNJIZEVNOSTI

koje ga determini§u. Na ovoj osnovi odvija se

produkcija i recepcija knjiZevnosti. Precenjiva-

nje individualnog prisvajanja druStvenih isku-

stava dovodi kod ¢itaoca do redukovanja mno$-

tva diskustvenih procesa i procesa opaZanja na

jednostrano-kontemplativno odnoSenje prema
drustvenoj stvarnosti.

3) Gradansku umetnost treba shvatiti kao spe-
cifitnu individualisticku formu transponovanja
realiteta, koja ima svoje izvoridte u jednoj
znatno  sputanoj imagimaciji 1 koja se
objektivira u esteti¢kom materijalu u vidu
izlaganja intimnog Zivljenja i sukoba liénosti
i uloga. Tematizirajuéi momente otudene,
parcijalne stvarnosti, ona otkriva nove
oblike otudenja i, utoliko, prevazilazi granice
statitkog privida drustvene realnosti, naravno
u okviru jednog nereflektiranog pristupa pro-
dukciji i recepciji knjiZevnosti. Gradanska u-
metnost ne moZe da ukine svoju ogranicenost na
egzistiranje u uslovima geta, zato $to ona nije
u stanju da utopijski potencijal shvati kao po-
sredovanje i organizovanje kolektivnog procesa
utenja i sticanja iskustva.

4) Politi¢ki emancipativna forma umetnosti mo-
ra da pode od onih estetitkih formi u okviru
kojih su kolektivna iskustva bila uspe$no tran-
sponovana. Proces njenog konstituisanja odvija
se na ravni kreativnog prisvajanja elemenata:

a) gradanske, pre svega avangardne umetnosti,
koja nastoji da prevlada uslove u kojima na-
staje;

b) klasi¢ne gradanske javnosti (novine, leci itd.), i

¢) kulture &iji su koreni u svakidadnjem Zivotu
proletera (npr. odredene masovne igre u pro-
letkultu).

S tim u vezi treba pomenuti i postavke kriti¢ke

dokumentacije (AIZ, Ottwald, Wollruff itd.), a-

naliticke stavove (Marks itd.), kao i forme ne-

posredno politi¢ki angaZovane literature (novine,
plakati, leci, zidne novine itd.).

5) Za gradansku umetnost karakteristi¢na je
redukcija kulture na ,,visoku duhovnu” kulturu,
na produkte nastale u procesu sublimacije, u
kojima se apstrahuje od socioekonomske baze.
Pojam se mora proSiriti, tako da se u njega
moze ukljuditi i materijalna kultura, tj. drudt-
veno determinisani stavovi, kao 3to su modeli
i norme ponaSanja. Podvajanje klasnog subjekta
na ,burZuja” koji teZi za profitom i na ,love-
ka” koji ima smisla za umetnitko — to je kon-
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stitutivni princip u formiranju publike gradan-
ske umetnosti. Takva umetnost mora ostati ne-
mofna u odnosu na dru$tvenu stvarnost —
radikalne promene nije ona nikada ni mogla ni
smela Zeleti — zato $to ona, fetiSiziranjem intim-
nog, potiskuje svakodnevno ljudsko iskustvo.

Emancipativna umetnost i knjiZevnost moraju
da doprinesu ukidanju specifi¢no klasnih i vla-
dajué¢ih sociokulturnih modela (askeza, poredak,
konkurencija, poslu$nost itd.). Do njihovog uki-
danja dolazi u toku sukoba dru$tvenih klasa
(npr. u Novembarskoj revoluciji), dakle u vre-
me klasnih borbi. U periodima kada radnicka
klasa formira svoju svest, u periodu izmedu
dva klasna sukoba, i umetnitka dela treba da
doprinesu stabilizovanju alternativnih, emanci-
patorskih sociokulturnih modela, kao $to su so-
lidarnost, dostojanstvo 1li¢nosti,” uzivanje, slo-
bodno vreme itd. To je proces kulturne revolu-
cije. U njemu knjiZevnost mora da zauzme po-
liti¢ki stav prema organizovanju novih modela
ponaSanja (uporediti tezu 8).

6) Kolektivna iskustva stitu se u periodima su-
koba i u fazama izmedu dve borbe, u fazama
ulenja i preispitivanja.?) Organizacione forme
koje se spontano razvijaju u toku borbi (veéa,
savjeti itd.) predstavljaju kolektivne modele
interakcije i komunikacije u_ direktnoj akciji.
Ako opstanu duze, javlja se tendencija njihovog
postvarenja, tj. rastakanja u veé poznate serij-
ske oblike odnosa. (Pod tim podrazumevamo
podvajanje i cepanje u grupe, ¢ije je jedinstvo
sada spolja nametnuto). Vremenom one popri-
maju strukiure gradanske javnosti: potiskuju se
odredena svakodnevna iskustva, stvara se mno-
§tvo rascepkanih grupa, obrazuje se javnost u
kojoj osnov strukturisanja predstavljaju interesi
koji vide ne podlezu javnoj kontroli, interes apa-
rata postaje samosvrha, dolazi do birokratizacije
i hijerarhizacije.

Iako je nadregionalna organizaciona povezanost
nuZna radi suprotstavljanja podvajanju, serijali-
zaciji, postvarenju itd., demokratski strukturni
elementi ipak se mogu ofuvati u permanentnom
sukobu izmedu neformalnih grupa u bazi (fuzio-
niraju¢e grupe) i strukturiranih organizacionih
formi. Organizovanje kolektivne imaginacije ne
moZe se ostvariti u okviru krutih formi koje
namecée podela rada, premda i one mogu biti
» U vezi s tim wuporediti Michael Vester: ,,Soli-
darislerung als historischer Lernprozess”, u: D. Kerbs
(hrsg.) DIE HEDONISTOSCHE LINKE, Neuwied, 1971.
U ovom ¢&lanku Vester isti®e relevantnost soclokultur-

nih vrednosnih modela za strategiju dru$tvenih pro-
mena.
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nuZzne u izvesnim podru¢jima za odrzanje uslo-
va rada i za polititku strategiju i taktiku.®)

7) Esteticke forme koje su orijentisane na siste-
matsko podsticanje kolektivne imaginacije, mo-
raju da se suprotstave onim potrebama koje su
do sada na specifican naéin zadovoljavala gra-
danska sredstva masovne komunikacije. Ove laZ-
ne potrebe radaju se iz iskustva otudenog rada
i zivota, u preduzectu, porodici i slobodnom vre-
menu: tendencija izolovanja i partikularizovanja
ponasanja i iskustva, koja zapoc¢inje veé¢ sa
socijalizacijom a pojafava se u procesu rada,
dovodi do formiranja odbrambenih mehanizama,
pomoc¢u kojih se nastoji povratiti izgubljeni to-
talitet Zivljenja. Ova kompenzatorska potreba
ne mozZe se iskoreniti jer i ona, u uslovima in-
teriorizacije normi otudenog rada i Zivota, pod-
leze istim mehanizmima odbrane. Sredstva
masovne komunikacije i gradanska kultura izo-
luju i deformi$u onaj potencijal imaginacije koji
je u toj potrebi sadrZzan. Svesno neartikulisan
protest protiv iznudenog, besmislenog i brutal-
nog maéina ZzZivljenja koji se ispoljava u masti,
biva ukalupljen u vladajuéi sistem vrednosti
tako da se Zelja za srenijim Zivotom javlja joS
samo kao individualna teZnja za kuéicom u cve-
¢éu, vetim autom i lepSom Zenom.

8) Gradanska javnost — i Kklasitna koja se sve
viSe gubi i nova koja izrasta na tlu promenje-
nih produkcionih odnosa — moZe da shvati i
obuhvati iskustva radnika samo na parcijalan
naéin. Time ona stabilizuje mehanizme blokira-
nja,?) posredstvom kojih se iskustvo proletera
pretvara u konstituens stvarnosti, i tako sve
viSe dospeva u samu strukturu podsvesnog rad-
nitke klase. U proleterskoj protivjavnosti mo-
raju se najpre dskustva radnika druk¢ije orga-
nizovati, na taj nactin S$to ¢e se u okviru nje, u
skladu sa anticipacijom socijalistickih formi or-
ganizacije (saveti itd.), obrazovati grupe za koor-
dinaciju, koje ¢€e wulagati napor da se proces
posredovanja razli¢itih elemenata proleterskog
iskustva shvati kao svesna politicka aktivnost
i, time, realno iskustvo u svojoj stvarnoj uslov-
ljenosti. To znaci, takode, da ¢Ce se postepeno
ukidati podvojenost privatnog i javnog, na taj
nac¢in $to ¢e se sama ta podvojenost, u svim
oblicima, udiniti javnom u procesu svesne krea-
cije alternativnih formi komunikacije i odnosa.

3 Odnos izmedu pojmova ,fuzionirajuée grupe” 1
.,serijalizovane forme’” razradio je Sartr. Serijalnost
je shvatena kao ne§to suprotno spontanitetu fuzioni-
rajuéih grupa, d&ije je jedinstvo prava suprotnost
povrénom, otudenom i postvarenom jedinstvu serijal-
nih formi. Uporediti Sartrov intervju u IL MANI-
FESTU (196%) u J. P. Sartre: Mai 68. und die Folgen,
Reinbek, 1974.

1) Uporediti: O. Negt /A. Kluge: Offentlichkeit und
Erfahrung, FrankfurtM, 1972.
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U dosadasnjoj istoriji evropskog radnit¢kog pok-
reta javljali su se samo neki za¢eci ovako shvace-
ne proleterske protivjavnosti, i to u odredenim
istorijskim fazama krize kapitalisti¢kog sistema i
njegovog revolucionarnog ukidanja (Maj 1968,
Oktobarska revolucija, Novembarska revolucija,
Spanski gradanski rat), koji su u daljem toku
dogadaja bili ili unidteni ili su se deformisali u
reprodukeiju struktura gradanske javnosti.

KOMENTAR UZ PROBLEM ODNOSA
GRADANSKE I PROLETERSKE UMETNOSTI

U okviru nasih protivteza za proletersku knjiZzev~
nost kritikovani su sadrzaji i forme gradanske
knjiZzevnosti kao elementi postvarenja, koje je
bitno obeleZje celokupne gradanske organizacije
drustvenog Zivota. Pri tom nismo ulazili u inae
neophodna diferenciranja. U marednim izlaga-
njima skicira¢éemo, izmedu ostalog, neke uslove
konstituisanja i recepcije gradanske i proleter-
ske umetnosti, s namerom da argumentovanije
razjasnimo zbog Cfega fetiSiziranje formalnih e-
lemenata gradanske umetnosti ne predstavlja
podsticaj u pravcu kreacije alternativnih formi
komunikacije u kulturi, ve¢ samo jedno nereflek-
tirano kretanje unutar strukturnih prineipa afir-
mativne kulture.’) Pod afirmativnom kulturom
treba shvatiti jedan oblik otudene komunikacije
koju konstituiSu prividno neposredovani drust-
veni subjekti, koji se ovde suofavaju kao
apstraktni individuumi, ¢&iji se realni dru$tveni
odnos, utemeljen u materijalnom Zivotnom pro-
cesu, ne pojavljuje drukéije nego kao predstava
dedukovana iz sfere idealizirajuée kulture i jav-
nosti: ,,...javni rezon gradanske publike ap-
strahuje u principu od svih ranije formiranih
socijalnih i politi¢kih rangova prema opstim pra-
vilima koja obezbeduju polje dejstva literarnom
razvoju oprisnosti individua, ba$ zato Sto im
ostaju strogo spoljasnja; pojedincu, zato §to ima-
ju opste vaZenje, najsubjektivnijem, zato §to su
objektivna, najkonkretnijem, zato $to su apstrak-
tna”.% To znadi da se ovde hipostazira jedan
emfaticki pojam kulturne javnosti:

a) koja se razvija na bazi realne rascepkanosti
Zivotnih odnosa;

b) koja Zeli da ukine tu atomizovanost potiski-
vanjem svakodnevnog iskustva;

3) Uporediti: H. Marcuse, ,,Ueber den afirmati'ven
Charakter der Kultur”, u: Kritische Komunika-
tionsforschung, (hrsg. D. Prokop), Miinchen, 1973.

%) J. Habermas, Strukturwandel der Oefentlichkeit,
Neuwied, 1962.
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¢) koja to ukidanje moZe da ostvari samo na

nivou jedne prividne drustvene sinteze, prividne

zbog toga Sto se u njoj ne vidi povezanost koju

strukturiraju mehanizmi razgraniCenja (npr.
rascep javnog i privatnog).

Tako se drustveni odnos u gradanskoj umetnosti
javlja samo kao odnos razdvojenosti apstraktnih
privatnih ljudi — kako to zahteva mit o izolo-
vanom individuumu — koji pokusSavaju da se
susretnu posredstvom Ciste ideje i gole reéi, po-
tiskujuéi sve istinski realne psihi¢ke i ekonom-
ske strukture odnosa: ,individuum, upuéen na
samog sebe, u¢i da podnosi svoju izolovanost i
na izvestan nadin je voli. Fakti¢ka usamljenost
uzdiZe se na nivo metafizitke samoce i kao tak-
va sadrzi, navodno, sav zanos i unutrasnje du-
Sevno bogatstvo, i pri najveéoj spoljnjoj bedi.
U svojoj ideji licnosti, afirmativna kultura idea-
lizuje i reprodukuje drudtvenu izolovanost i osi-
romasenje individuuma”.”)

Mit o neposredovanoj individualnosti prisutan
je i u socijalistiCkoj i proleterskoj knjiZevnosti
u liku heroja-proletera. Tu temu, o kojoj je Lu-
ka¢ teorijski raspravljao koriste i danas savre-
menj literati (npr. Neueneier).®) Doduse, prole-
terska knjiZevnost Zeli da prevazide nivo nepo-
sredovane individualnosti time $to se zalaZze za
solidarnost itd. Ali, taj zahtev ostaje najéesce
puka fraza, zato $to proleterska knjiZzevnost ne-
kriti¢ki preuzima formalne elemente afirmativ-
ne kulture i, u vezi s tim, stavlja u zagrade
svakodnevnu realnost, a uspostavljanje solidar-
nosti zamislja kao &isto kognitivni proces pro-
svetivanja ,proleterskog individuuma”: ,,po toj
logici 1judi mogu, kao u Skolskoj nastavi, da na
manje ili viSe intelektualan nad¢in naudée iz-
vesne istine, pa da ih potom jednom za svagda
ispravno primenjuju. Psihoanaliza i socijalna
psihologija ukazuju na éinjenicu da se ovaj
proces ne moZe odvijati pravolinijski. Takav
tok onemogucavaju mehanizmi potiskivanja, pro-
jekcija, prnitisak dru$tvenih grupa i postvarenih
odnosa itd. ... Za racionalistitko utenje o pona-
Sanju karakteristi¢na je dvostruka redukcija: na
manifestne slojeve svesti i na ekonomsku moti-
vaciju”.?)

) H. Marcuse, ibid., s. 257.

%) Tip proleterskog junaka karakterife nestvarnost
personifikacije partijskog programa i svojstava kao
Sto su efikasnost, disciplina, poslui$nost, ta&nost, ne-
pomuéen porodiéni Zivot (npr. Stahanov u staljinizmu).
To se moZe objasniti gradanskom strukturom prole-
terske partije i njenim shvatanjem istorijskog za-
datka kao duZnosti za koju su odgovorni partija i
njeni heroji, s jedne strane, i socijalnom strukturom
¢lanova partije, koji u veéini vode poreklo iz redova
kvalifikovanih radnika, a jednim manjim delom iz
upravne birokratije.

%) Uporediti M. Vester, ibid., str. 146.
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Postvarena struktuma zivotnih odnosa proletari-
jata podstice jedan takav postupak .u proleter-
skoj knjiZevnosti, zato §to ona tada nije u sta-
nju da sagleda realne kolektivne strukture pos-
redovanja: ,,...jedan jedini radnik, kao poje-
dinac .. stvara tada ,svoja iskustva’. Horizont
ovih iskustava je jedinstvo Zivotnih odnosa pro-
letera. Oni obuhvataju ¢&itavu skalu svojstava
radne snage kao robe i kao upotrebne vrednosti
(socijalizacija, psihi¢ko formiranje li¢nosti, $ko-
la, sticanje stru¢nog znanja, slobodno vreme,
sredstva masovne komunikacije) i, od toga
neodvojivo, mesto ove radne snage u proizvod-
nom procesu} posredstvom ovog jedinstvenog
spleta odnosa koje radnik javno i privatno ’do-
Zivljava’, prihvata on i 'dru$tvenu celinu’, laZni
totalitet odnosa koji ga obmanjuje”.'®

Kada se iskustveno prisvajanje drustvene stvar-
nosti odnosa u kojima proleter Zivi odvija po-
sredstvom struktura gradanske javnosti, realna
atomizovanost se ne moZe prevladati: ,,... Zivot
proletera ne ¢&ini jednu celinu; u njemu bivaju
potisnuti upravo njegovi stvarni odnosi. Gradan-
ska javnost je ona forma drustvenog iskustvenog
horizonta koja ove mehanizme blokiranja ne
ukida, veé ulvriéuje’.lt)

U uslovima atomizovanosti Zivotnih odnosa prole-
tarijata razvija se kod radnika jedna odredena
forma imaginacije koju gradanska javnost ume da
uoli i stabilizuje. Mehanizmi blokiranja i kom-
penzacije deluju ve¢ u samom procesu nasta-
janja ove imaginacije, a sredstva masovne ko-
munikacije itd. samo ih dalje intenziviraju:
- . . disciplinovanje imaginacije odvija se na dva
nad¢ina: jedan deo imaginativne sposobnosti ap-
sorbuje se u cilju odrZanja otudenih odnosa
u sferi rada i kulture, u sferi zivotnih odnosa.
U radu na tekuéoj traci postoji ona jos samo kao
unutarnja sposobnost zamisljanja posledica —
stvarni ili umi$ljeni gubitak ljubavi, kazne, izo-
lacija itd. — koje Coveka mogu pogoditi, ukoli-
ko on jednostavno pobegne iz tih prinudnih od-
nosa; ovde se imaginacija pretvara u disciplinu,
realizam, apatiju. Drugi deo te iste imaginativ-
ne sposobnosti koji je prividno slobodan da se
krecte po proSlosti, sadasnjosti i buduénosti na-
stoji da izbegne dodir sa otudenom sadas$njoscu,
sa gradanskim principom realnosti. Na to ga
navode njegovi sopstveni zakoni kretanja ko-
jima upravija libido. On se zatvara u geto
umetnosti, sanjarenja, lepih osecanja.”1?)

)y Negt/Kluge, ibid., str. 24.
1y Ibid., str. 10.
#) Negt/Kluge, ibid., str. 72.
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Proleterska knjizevnost mora voditi rafuna o
ovim uslovima, ukoliko stvarno Zeli da zainte-
resuje svoje adresante. To zna¢i da ona mora
da se nadoveZe na otudene oblike imaginacije
i da u jednom procesu posredovanja dopre do
totaliteta Zivota proletera, dakle da shvati i one
probleme i potrebe koji nisu neposredno vezani
za preduzete, kao Sto su porodi®ni problemi,
seksualnost, vaspitanje dece itd. Po nasem mi%-
ljenju, proleterska knjizevnost moze dati jedan
uistinu relevantan prilog procesima politizira-
nja samo onda kada uspe da savlada odbrambe-
ne mehanizme imaginacije u odnosu na otudenu
svakodnevnu stvarnost i da tu imaginaciju us-
meri na transcendiranje postvarenih Zivotnih
odnosa u formi jedne konkretne revolucionarne
utopije.

Mering, Lukaé¢ i knjiZzevni teoreti®ari socijalisti¢-
kog realizma potpuno su prevideli ili potcenili
zahtev da proleterska knjiZevnost mora da pode
od celokupnog iskustvenog horizonta radnika;
njima su uzor bila vrhunska ostvarenja gradan-
ske umetnosti (uporediti npr. Lukalevu kritiku
Otvalda, Bredela itd.). Te$ko je navesti uspel-
nije primere iz proleterske knjiZevnosti koja je
postupala na taj naéin, zato §to ih je vladajuca
tradicija socijalistiCke knjizevnosti sistematski
iskljutivala. Tu ubrajamo pokuSaje i iskustva
koji su nastali u vreme pokreta prolet-kulta u
Rusiji, a delimi¢no i u Nemadkoj. Tu su se ja-
vile ideje o realnom ukidanju sektora umetnosti,
a nadelo: ,umetnost za sve” poprima karakter
kolektivne produkcije u oblikovanju svakodnev-
ne stvarnosti. Time je pojam rada i produkcije
prestao da se povezuje sa pojmom otudenja;
propagirana je svesna produkcija meduljudskih
odnosa i uslova zivota.!%) O tome Tretjakov pise:
»sUmetnost za sve! Ova je parola trebala da
bude najvise merilo umes$nosti &oveka u svim
prakti¢énim delatnostima, bez obzira da li on tre-
nutno govori, radi na strugu, ubeduje neki au-
ditorijum, komanduje armijom, tréi ulicom ili
Sije odelo. Radost oblikovanja materije u jednu
odredenu drustveno korisnu formu povezana je
sa znanjem i intenzivnim traganjem za najsvrsi-
shodnijom formom — sve to trebalo je da bude
obuhva¢eno parolom , Umetnost za sve”, Sva-
ko treba da bude umetnik, savrSen majstor u
onome $to u datom momentu radi”.14)

1) Unutar ortodoksnog marksizma primenjivan je je-

dan restriktivni pojam produkeije — u oblasti teorije

u smislu robne produkcije, a u dru$tveno] praksi u

smislu otudenog rada. Razvitak novih odnosa koope-

racije zahteva da se ovaj pojam oslobodi te borni-

rane ogranidenosti, Marks: ,, Komunizam je produk-
cija samih formi odno$enja’”.

1) S. Tretjakow, Die Arbeit des Schriftstelers, Rein-
bek, 1972.
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Drugi pokusaji u ovom pravcu poti¢u iz perioda
klasnih borbi u Vajmarskoj Republici, a nalaze
se kod Piskatora, nekih saradnika jzdavacke ku-
¢e ,,Malik” i u AIZ.1% U oblasti savremene za-
padnonemacke proleterske knjizevnosti — knji-
Zevnost u Demokratskoj Republici Nemaékoj ne
uzimamo u obzir — takve poku$aje nalazimo u
Teatru ufenika u privredi, u predstavama koje
se izvode po kafanama, na ulici (delimitno i uz
sudelovanje posmatra¢a) i u nekim agitprop-
~radovima (ledi, plakati, listovi itd.) koji su na-
stali u okviru APO'), kao i u angaZovanim re-
portazama Gintera Valrafa (Glinther) ¢&iju bit
on, slede¢i Brehta, opisuje na slede¢i nacin:
»Znacajno sredstvo dokumentacije jeste monta-
Za. Ona treba da dé nesto vise od ¢istog ponav-
ljanja sluc¢ajnih iseCaka iz stvarnosti. Veza sa
¢itaocem me moze se uspostaviti klasifikovanjem
i kombinovanjem tih odlomaka iz realnog Zivota.
U prvom redu, sredstvo kontrastiranja — koje
upuéuje na protivreénosti i prelome u stvarnosti
— jeste to koje dovodi ¢itaoca u situaciju da
sam izvlaéi zakljuéke iz iznesenog materijala.
Ili se, pak, uvodi objasnjenje, komentar u vidu
medunatpisa, medutekstova ili scena u kojima
se predstavljaju isefol iz Zivota, pri €emu se
,spbrelom”, promena forme svesno proizvodi”.l?)

Nijedan od ovih podsticaja, bilo iz subjektivnih
ili objektivnih razloga, nije bez nedostataka:
s jedne strane su zadaci i uslovi proleterske
knjizevnosti nejasni (ili determinisani laznim
pretpostavkama o politizaciji) samim piscima ili
organizacijama; s druge strane, perspektiva kul-
turne revolucije moZe se razvijati samo poste-
peno, uz velike napore.

Ipak: perspektiva jedne alternativne materijalne
kulture i revolucionarne umetnosti i knjiZevnosti
jeste, pod datim uslovima, kriterijum uspeSnosti
ili neuspeSnosti predradnji u toj oblasti, ,,Sva-
kodnevno bivamo svedoci ¢injenica: da pod vias-

) OpSirnije o tome u: Fihnders/Rector: Linksradika-
lismus und Literatur, Reinbeck, 1974; G. Ricke: DIE
AlZ, Hannover, 1974,

%) Podsticaji u praveu uspostavljanja javnosti unutar
APO ocenjivani su kao potpuno ambivalentni. Pro-
testni pokret ,razvio je perspektive i programe,
inicirao kampanju oko medija (akcija protiv Spingera
npr.), delovac u praveu stvaranja novog naéina proiz-
vodnje, u kome su nastali zna&ajni $kolski materijali,
knjige, listovi i broSure, osnovao je sopstvene izda-
vacéke kuée i prodajnu mreiu — sve to ukazuje na
jednu autonomnu, prolefersku javnost, u koju mase
nisu bile ukljuéene zato §to su ovom naé&inu produk-
cije pe€at davali intelektualei, koji su medije mase
od pocéetka iskljuivali’. Kritiku zasluZuje to §to su
»razvijani novl nadini produkcije na zanatskim osno-
vama, umesto da su iskori§éene protivreénosti posto-
jeéth sredstava masovne komunikacije” (0. Negt,
Einleitung 2zu kritische Komunikationsforschung).

1) G. Wallratff, Neue Reportagen, Reinbeck, 1971, str. 134,
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¢éu kapitala produkti Ijudske delatnosti sve vise
postaju veStaéke tvorevine kapitala; da celokup-
na oblikovana stvarnost postaje stvarnost koja
negira i obestvaruje li®nost; da i imaginacija,
ukoliko ne postane odredena negacija ove stvar-
nosti, izlaz nalazi samo u samonegaciji i neuro-
zi; da svaki poku$aj imaginacije da se potvrdi u
kapitalisti¢koj stvarnosti vodi do samonegiranja;
da je, dakle, i umetnost — ukoliko nije odre-
dena negacija otudene stvarnosti — umetnost
otudenja, a to znadi megacija umetnosti; i na
kraju, odredena negacija stvarnosti ne moZe
biti umetnost, veé¢ samo privid — ukoliko ne
postane stvarna negacija, negacija postvarene
umetnosti, tj. kulturna revolucija”.18)

(Prevela s nemagkog JELKA IMSIROVIC)

') P. Schneider, Die Phantasie im Spitkapitalismus,
u: Kursbuch 16, 1969, str. 26.




